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Internetikaubamajad OU hagi Osaiihingu Digipost
vastu kahju hiivitamiseks ja ebatoeste faktiviidete
eemaldamiseks

Viru Maakohtu 31. mai 2021. a otsus
Osaiihingu Digipost apellatsioonkaebus
3500 eurot

Hageja  (vastustaja):  Internetikaubamajad ~ OU
(registrikood 12629772), esindaja juhatuse liige Marek
Sauber

Kostja (apellant): Osaiihing Digipost (registrikood
10925584), esindaja juhatuse liige Virgo Kruve

kirjalik menetlus

1. Tiihistada Viru Maakohtu 31. mai 2021. a otsus osas, milles maakohus hagi
rahuldas, ning teha uus otsus, millega jéitta hagi tervikuna rahuldamata.
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2. Apellatsioonkaebus rahuldada.

3. Keelduda Osaiihingu Digipost 31. jaanuari 2022. a menetlusdokumendile lisatud
dokumentaalse toendi vastuvotmisest.

4. Jitta molemas kohtuastmes (maa- ja ringkonnakohtus) kantud menetluskulud
Internetikaubamajad OU kanda.

5. Méista Internetikaubamajad OU-It Osaiihingu Digipost kasuks viilja maakohtu
menetluses ning apellatsioonimenetluses kantud menetluskulude katteks
300 eurot (apellatsioonkaebuselt tasutud riigiloiv).

Edasikaebamise kord

Otsuse peale voib kassatsiooni korras edasi kaevata, esitades kaebuse vahetult Riigikohtule
30 pédeva jooksul otsuse kassaatorile kéttetoimetamisest, kuid mitte pérast viie kuu
moddumist otsuse avalikult teatavaks tegemisest.

Hagimenetluses Riigikohtus voib menetlusosaline menetlustoiminguid teha ning avaldusi
ja taotlusi esitada iiksnes vandeadvokaadi vahendusel. Menetlusosaline voib ise esitada
Riigikohtule menetlusabi saamise taotluse, samuti esitada teise menetlusosalise kaebuse
vOi muu taotluse kohta seisukohti ja vastuvéiteid.

Menetlusabi andmise taotlus ei peata seaduses sdtestatud ega kohtu poolt méératud tihtaja
kulgemist. Seaduses sitestatud téhtaja jargimiseks peab menetlusabi taotleja tegema
tahtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta menetlusabi taotleb.

MENETLUSOSALISTE NOUDED, VASTUVAITED JA POHJENDUSED

1. Internetikaubamajad OU (hageja) esitas 31. mail 2020 Viru Maakohtule hagi
Osatihingu Digipost (kostja), milles hilisemaid tdpsustusi arvestades palus kohustada
kostjat eemaldama vO1 Umber likkama jargmised internetiportaalides hageja kohta

avaldatud ebatdeseid faktiviéiteid sisaldavad ning hageja digusi rikkuvad pealkirjad ja
artiklid:

= Artikkel "Internetikaubamajad OU (Marek Sauber) avas petturid.ee” — avaldatud
https://www.eta.ee/internetikaubamajad-ou-marek-sauber-avas-petturid-ee/ — hageja
palub eemaldada terve artikli pealkirja ja kogu artikli sisu.

= Artikkel "Hoiatus! Marek Sauber voltsib ja valetab"™ - avaldatud
https://www.eta.ee/hoiatus-marek-sauber-voltsib-ja-valetab/ — hageja palub eemaldada
artiklist jargmised ebatdesed 10igud: "Margitakse ekslikult, et hageja on tekste
avaldanud domeeni omanik, kuigi registrikoodi jdrgi oli selleks hoopis
Internetikaubamajad OU" ning "Internetikaubamajad OU (M S) avas laimuks
petturid.ee";

= Artikkel "Sarilaimaja Marek Sauber intermedia.ee domeenis" - avaldatud
https://www.digipost.ee/sarilaimaja-marek-sauber/ — hageja palub eemaldada artiklist
ebatoese fakti "EIS andmebaasis oli domeeni petturid.ee omaniku registrikoodiks
mirgitud 12629772, millele Ariregistris vastab Internetikaubamajad OU, selle
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juhatuses on jillegi Marek Sauber. Nimi oli ekslikult Complexis OU aga Elkdata OU
klienditeenindaja vastas, et kdige esmane on firma registrikood™ ning hageja ariregistri

valjavotte.
= Artikkel "Internetikaubamajad OU loovutas domeeni petturid.ee” — avaldatud
https://www.eta.ee/internetikaubamajad-ou-loovutas-domeeni-petturid-ee/ ja

https://www.eta.ee/category/domeen/ ja https://www.eta.ee/category/avalikud_teated/
ja  https://www.eta.ee/2018/ — hageja taotleb artikli pealkirjas ja sisus esitatud
ebadigete viidete eemaldamist.

Samuti palus hageja kostjalt vélja mdista kahjuhiivitise kohtu poolt diglaseks peetavas
summas.

Hagiavalduse kohaselt avaldati veebilehel www.eta.ee artiklid pealkirjadega
"Internetikaubamajad OU (Marek Sauber) avas petturid.ee” ja "Hoiatus! Marek Sauber
voltsib ja valetab" ning veebilehel www.digipost.ee artikkel "Sarilaimaja Marek Sauber
intermedia.ee domeenis"”. Eesti domeeniregistri andmetel kuuluvad domeenid eta.ee ja
digipost.ee kostjale.

Artikli "Internetikaubamajad OU (Marek Sauber) avas petturid.ece" puhul on ebatdesed
terve artikli peakiri ja artikli sisu, sest hageja ei ole avanud ega registreerinud petturid.ee.
Kostja poolt avaldatud ebadige faktivdide seisneb selles, nagu oleks hageja avanud voi
registreerinud blogi petturid.ee. Tegelikult on portaali petturid.ee registreerinud
16. jaanuaril 2017 k1 9:30 hoopis Complexis OU (registrikood 12756453). Portaali
haldajaks on samuti Complexis OU ning domeen petturid.ee ei ole hagejaga seotud.

Domeeni registreerimise juures vois toimuda eksitus, kuid domeeniregistri andmetel on
domeen registreeritud eelnimetatud ajal ja registreerijaks on mirgitud Complexis OU,
seega tuleb kostja poolt avaldatu lugeda ebatdeseks faktiviiteks, kuna mitte kordagi ei ole
domeeniregistris olnud selle domeeni registreerijaks margitud hageja. Iseenesest ei ole ka
oluline, kes oli algne domeeni registreerija. Enne blogi avamist oli domeeni omanikuks
igal juhul Complexis OU. Esimene artikkel avaldati blogis petturid.ee pérast 26. veebruari
2017. Blogi petturid.ee avas ja kirjutas sinna artikleid ainult Complexis OU.

Artiklis "Hoiatus! Marek Sauber voltsib ja valetab" peab hageja ebadigeteks jargmisi
faktivéiteid: 1) "Margitakse ekslikult, et hageja on tekste avaldanud domeeni omanik, kuigi
registrikoodi jirgi oli selleks hoopis Internetikaubamajad OU"; 2) "Internetikaubamajad
OU (M S) avas laimuks petturid.ee".

Artiklis ,,Sarilaimaja Marek Sauber intermedia.ee domeenis* peab hageja ebadigeteks
faktivditeid: 1) "EIS andmebaasis oli domeeni petturid.ee omaniku registrikoodiks
mirgitud 12629772, millele Ariregistris vastab Internetikaubamajad OU, selle juhatuses
on jillegi Marek Sauber"; 2) "Nimi oli ekslikult Complexis OU aga Elkdata OU
klienditeenindaja vastas, et koige esmane on firma registrikood” ning 3) &riregistri
véljavotet hageja kohta.

Artikli "Internetikaubamajad OU loovutas domeeni petturid.ee" sisalduvad artikli
pealkirjas ja artikli sisus jirgmised ebadiged faktiviited: 1) "Internetikaubamajad OU
loovutas domeeni petturid.ee"; 2) "Domeeni registreerija nimi oli ekslikult Complexis OU
aga Elkdata OU klienditeenindaja vastas, et kdige esmane on firma registrikood"; 3) "See
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on tdendatud, et alates registreerimisest 16.01.2017 kuni muutmiseni 05.07.2018 kell
08:28 oli registreerijaks Internetikaubamajad OU"; 4) "Leht petturid.ee on majutatud
serveris intermedia.ee ja see on tuntud spam kirjade poolest ning ka selle intermedia.ee
domeeni omanik on (eraisik) Marek Sauber, mille Whois info leiab Eesti spam kirjade
andmebaasi lehelt”; 5) "Marek Sauber on ebameeldiv spam Kirjade saatja, kes sarnaselt
Daniil Domozilovile ja Urmo Vallele proovib laimuga véljapressimist, et kustutada tema
tegevuse kohta avaldatud FAKTID".

Artikli pealkiri on eksitav, kuna hageja mitte ei loovutanud seda domeeni, vaid registreeris
teadlikult domeeni Complexis OU-le, domeen on algusest peale registreeritud Complexis
OU-le ning hageja ei saa loovutada midagi, mis pole talle kuulunud. Kostja viidatud nn
reklaamkirjad, mida vdidetavalt on saadetud intermedia.ee domeeni poolt, jidvad aastasse
2016. Hageja tdnane kujutamine spdmmarina kahjustab oluliselt hageja mainet ja kuna
hageja kujutamine aktiivse spammarina on avaldatud info pohjal praegusel hetkel
ebatdene, tuleb see viide kostjal blogidest eemaldada.

Ebatdese info pikaajaline avalik levitamine on pohjustanud hagejale méarkimisvairset
kahju, eelkdige saamata tulu ndol. Mitmed inimesed on helistanud ning kiisinud hageja
seose kohta petturid.ee blogiga ja hiljem loobunud koostodst. Tépset kahju, mis pShineb
inimeste kditumis- ja koostodvaliku ennustamises, on hagejal voimatu hinnata ja méérata,
kuna sellisel kujul kahju tekkimist ei saa kuidagi tdendada. Hageja palus kohtul méérata
oiglane kahjuhiivitis.

Hageja palus asja piisiva lahendamise huvides kohtul arvestada hageja ndudega ja
kohustada kostjat eemaldama oma blogidest kdik hagejaga seotud artiklid ja keelata nende
avaldamine ka tulevikus. Hageja hinnangul tagaks ainult selline lahend koiki osapooli
rahuldava ja piisiva digluse praeguses asjas.

2. Kostja vaidles hagile vastu.

Kirjavahetus Elkdata OU-ga (mis on Eesti maatunnusega domeeninimede .ee
registripidaja) ja Eesti Interneti Sihtasutusega (EIS) kinnitab, et domeeni petturid.ee
esmane registreerija (avaja) oli hageja ning jargmisel voi ilejdrgmisel pdeval péarast
domeeninime regitreerimist esitati avaldus domeeni omaniku andmete muutmiseks
selliselt, et selleks saaks Complexis OU. Pirast seda muudeti domeeniregistris omaniku
nime ja juulis 2018 ka omaniku ériregistrikoodi. Info omaniku muutuse kohta on artiklites
sees ning seda fakti ei ole ka vaidlustatud. Kuni 5. juulini 2018 oli domeenil registris hageja
driregistrikood, pérast seda olid domeenil Complexis OU nimi ja registrikood.

Domeeni petturid.ee majutanud intermedia.ee server oli 2018. aastal fiiiisilise isiku
M. Sauberi ja Complexis OU valduses. Kui serveri intermedia.ee omanik ei muutunud
alates domeeni petturid.ee registreerimisest, aga muutusid domeeni petturid.ee omanud
isikud, siis ei ole tegemist tegeliku domeeni Gdiguste lileandmisega. Domeeni petturid.ee
omaniku registrikoodi muutmise pohjuseks oli 2018. a juulis toimunud kostja esindaja
kirjavahetus registripidaja Elkdata OU ja EIS-iga. Voimalik, et tegemist oli veaga, et
selline nime ja driiihingu registrikoodi erinevus tekkis, kuid dige on fakt, et kuni 5. juulini
2018 oli registrikoodi jargi domeeni petturid.ee omanik hageja.
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Kostja avaldas vaidlusaluseid andmeid &riregistri ja EIS-i andmebaasi alusel. Kostja leiab,
et alles domeeni omaniku registrikoodi muutmisel on alus viita, et domeenil on uus
omanik. Kostja samuti kahtleb, kas on olemas dokument, millega petturid.ee anti iile
Complexis OU-le ning kas domeeni omaniku vahetus andmebaasis toimus diguspiraselt.
Vastavalt EIS-i domeeni registreerimise reeglitele tuleb domeeni omaniku vahetamiseks
allkirjastada kaks avaldust: uus omanik peab allkirjastama registreerimise avalduse ja
praegune omanik loovutamise avalduse. 17. jaanuaril 2017 esitatud avaldus, et domeeni
petturid.ee registreerijaks saaks Complexis OU, ei tdenda selle esmakordset registreerimist
vOi varasemalt registreerijalt {ileandmist. Kuni hageja ei ole esitanud allkirjastatud
ndusolekut, millega loobus petturid.ee domeenist, pole omaniku vahetust ka 1ébi viidud.
Seega on jitkuvalt tdene kostja véide, et hageja registreeris ja avas petturid.ee domeeni,
sest omaniku vahetust ei toimunud.

Domeeni petturid.ee registreerimise ja pikendamise arveid on tasunud hageja.
MAAKOHTU LAHEND

3. Maakohus rahuldas 31. mai 2021. a otsusega hagi osaliselt ning kohustas kostjat
kustutama:

= veebilehel www.eta.ee avaldatud artikli "Internetikaubamajad OU (Marek Sauber)
avas petturid.ee" pealkirja;

= veebilehel www.digipost.ee avaldatud artikli "Sarilaimaja Marek Sauber intermedia.ee
domeenis" sisus viite "Nimi oli ekslikult Complexis OU";

= veebilehel www.eta.ee, sh selle alajaotustes avaldatud artikli "Internetikaubamajad OU
loovutas domeeni petturid.ee" artikli sisus viited "Domeeni registreerija nimi oli
ekslikult Complexis OU" ja "See on tdendatud, et alates registreerimisest 16.01.2017
kuni muutmiseni 05.07.2018 kell 08:28 oli registreerijaks Internetikaubamajad OU".

Hageja ndude kahjuhiivitise viljamodistmiseks jéttis kohus rahuldamata ning poolte
menetluskulud poolete endi kanda. Kohus jattis otsusega rahuldamata kostja 11. mai
2021. a taotluse toendite kogumiseks.

3.1.  Otsuse pohjenduste kohaselt vOiks hageja poolt esitatud ebadigete andmete
{imberliilkkamise vdi eemaldamise ndue kuuluda rahuldamisele voladigusseaduse (VOS)
§ 1047 1g 4 alusel. Noude rahuldamise eeldused on jargmised: 1) andmed on avaldatud; 2)
andmed avaldas kostja; 3) andmed, mille timberliikkamist voi parandamist soovitakse,
kdivad hageja kohta; 4) andmed on ebadiged. Ebadigete andmete timberliilkkamise ndude
eelduseks ei ole andmete avaldamise digusvastasuse tuvastamine.

3.2.  Pooltel puudub vaidlus, et veebilehtede www.eta.ee ja www.digipost.ee haldajaks
on kostja, samuti puudub vaidlus, et kostja on hagis margitud artiklid nimetatud
veebilehtedel avaldanud. Andmed on VOS § 1047 tihenduses avaldatud, s.o kolmandatele
isikutele teatavaks tehtud. Seega on avaldajat ja avaldamist puudutavad tingimused kdikide
hageja viljatoodud artiklite puhul tdidetud.

3.3.  Artiklis "Internetikaubamajad OU (Marek Sauber) avas petturid.ee" sisaldub
hageja kohta kéiv véide liksnes artikli pealkirjas. Artikli sisu ei kéi hageja kohta, liiatigi on
artikli sisu puhul osaliselt tegu kostja isikliku arvamuse voi tildistatud seisukohaga, mitte
konkreetselt kellegi kohta kidiva faktivditega. Seega ei ole tegemist andmetega, mille
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{imberliikkamist hageja saaks VOS § 1047 lg 4 alusel taotleda. Hageja taotlus ebadigete
andmete timberliikkamiseks artikli sisu osas tuleb jitta rahuldamata.

Kuigi artikli pealkirjas esitatud viide "Internetikaubamajad OU avas petturid.ee" on
iseenesest neutraalne, siis seostatuna artikli iilejaédnud vaidlustatud tekstiga voib maistliku
lugeja jaoks jadda mulje, et hageja tulenevalt oma seotusest M. Sauberiga tegeleb samuti
artiklis taunitava tegevusega. Sellisel kujul voib avaldatu olla hageja jaoks majanduslikult
kahjuliku iseloomuga. Seega peab esitatud védidete tegelikkusele vastavust tdendama
kostja.

Domeeni(nime) registreerimine ja portaali (veebilehe) avamine on erinevad toimingud.
Domeeninime registreerimisele ei pruugi jirgneda veebilehe avamist voi ei toimu need
ajaliselt samal ajal. Konealuse artikli pohjal ei ole ilmne, kas petturid.ee all on mdeldud
konkreetselt domeeni vdi veebilehte. Kuivord keskmine inimene neid tavaliselt ei erista,
tuleb hinnata véite tegelikkusele vastavust mdlemast voimalusest 1dhtudes, s.o nii domeeni
kui veebilehe petturid.ce osas. Viite sisu hindamise osas leidis kohus, et nii artikli pealkirja
sonastuse kui ka artikli sisu pohjal voib maistlikult aru saada, et siin osutatakse petturid.ee
esmakordsele avamisele (v0i antud juhul samatdhenduslikuna esmakordsele
registreerimisele), s.0 mitte juba olemasoleva domeeni voi veebilehe iileminekule voi
kasutuselevotule hageja poolt.

Ebadigete andmete avaldamisel tuleb nende tegelikkusele vastavust hinnata nende
avaldamise aja seisuga. See jireldub mh VOS § 1047 lg-st 3. Kohus leidis, et poolte viidete
pohjal kirjutas kostja artiklid ilmselt 2018 suvel. Asjas esitatud tdenditega on tdendatud,
et domeeni petturid.ece avas vOi registreeris esmakordselt hageja. Lahtudes vaidlustatud
véite sOnastusest, ei ole tdhtsust sellel, kas voi millal on parast domeeni esmakordset
registreerimist 16. jaanuaril 2017 kl 09:30 selle omanik muutunud. Domeeninimi
petturid.ee registreeriti 16. jaanuaril 2017 hageja esindaja M. Sauberi 15. jaanuaril 2017
allkirjastatud taotluse alusel. Hageja poolt menetluses esitatud toenditest ei ndhtu
vastupidist.

Seoses hageja viidetega, et kdigepealt registreeriti domeen ja kuu aega hiljem, s.0 26.
veebruaril 2017, avati veebileht petturid.ee ning nende avajaks ja veebilehel artiklite
avaldajaks on Complexis OU (mitte hageja) mirkis kohus, et kuna iildjuhul ongi
domeeniomanik domeeniga seotud veebilehe haldajaks ning ka poolte seletuste pdhjal
kuuluksid need samale isikule, sdltub vastus portaali haldaja kohta sellest, keda praegusel
juhul ja millisel ajahetkel tuleb lugeda domeeni omanikuks.

Tdenditest ndhtuvalt oli ajavahemikul 17. jaanuarist 2017 kuni 5. juulini 2018 domeeni
petturid.ee registreerija andmetes Complexis OU nimi ja hageja registrikood. Kohus
ndustus kostjaga selles, et driiihingute identifitseerimisel on médrav nende registrikood
(mis on piisiv), samas tuli kohtu hinnangul kéesoleval juhul domeeni omaniku
véljaselgitamisel hinnata olukorda laiemalt ja arvestada tdiendavate asjaoludega.

EIS-i domeenireeglid (kittesaadavad veebilehel https://www.internet.ee/domeenid/ee-
domeenireeglid) reguleerivad suhteid registreerija, registripidaja ja EIS-i vahel. Nimetatud
reeglitest ei tulene domeeniregistris olevate kannete (andmete) diguslik tdhendus. Kohtu
hinnangul tuli domeeni kui 6iguse omaniku iile otsustamisel arvestada ka registrikandest
mittendhtuvaid asjaolusid, s.o0 analoogselt driregistri ja litklusregistri kannetele.
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Kohus tuvastas esitatud tdendite pShjal, et M. Sauber nii hageja kui domeeni iile votnud
Complexis OU seadusliku esindajana on esitanud Elkdata OU-le sellekohase taotluse
digete registreerija andmetega, Elkdata OU on taotluse menetlusse votnud ja selle tiitnud,
kuid muudatus on jadnud 15pule viimata taotluse esitajast sdltumatutel asjaoludel. Elkdata
OU 20. veebruari 2020. a vastuse jirgi teostati domeeni registreerija poolt registreerija
andmete muudatus ning andmete kinnitamine digitaalse allkirjastamise kaudu. Uuteks
andmeteks médrati nimi: Complexis OU, registrinumber 12756453 (dtl 67). EIS-i 30.
martsi 2020. a e-kirjas antud selgituse jargi on M. Sauberi 16. jaanuari 2017 ja 17. jaanuari
2017 taotlustest ndha esindaja tahe registreerida domeeninimi juriidilisele isikule
Complexis OU, registrikoodiga 12756453, vahetus teostati 26. veebruaril 2017 (dtl 68).
Muudatus viidi 1dpuni 5. juulil 2018, seejuures EIS kinnitab et Elkdata OU libiviidud
registreerija andmete muudatus kuupédeval 5. juulil 2018 domeeniga petturid.ee on tehtud
17. jaanuaril 2017 digitaalselt allkirjastatud avalduse alusel ja protsess on olnud
Oiguspérane (dtl 68).

Seega on EIS domeeninimede registripidajana ja domeenimede registreerimise
korraldajana  kinnitanud  domeeniga seotud andmete  muutmise  vastavust
domeenireeglitele, seda mh kostja viidatud (eksitavale) asjaolule, et 16. jaanuaril 2017
esitatud domeeni omanikuvahetuse taotlusel (dtl 290-291) on allakirjutanu M. Sauberi
nime juures viidatud OU-le Proweb (mille juhatuse liikmeks ja ainuosanikuks M. Sauber
on).

Eeltoodu pohjal asus kohus seisukohale, et domeeni petturid.ee omanikuks ja ka sellega
seotud veebilehe haldajaks tuleb hiljemalt alates 26. veebruarist 2017 lugeda Complexis
OU. Seega ei vasta tegelikkusele kostja viide, et hageja avas petturid.ee domeeni.

Arvestades artikli pealkirja mitmetimoistetavust (.0 nii domeeni kui veebilehe kohta
kdivana) tuleb vdhemalt neist lihe osas viite tegelikkusele mittevastavuse korral hagi
rahuldada ja artikli pealkiri esitatud sonastuses ebadigete andmete itimberliikkamise
(eemaldamisena) ndudes tervikuna kustutada. Kohus markis, et kuigi artikli pealkiri
sisaldab ka (sulgudes esitatud) viidet M. Sauberile, kes ei ole hageja, saab seda vaadelda
tapsustusena hageja kohta, seetdttu ei ole pdohjendatud piirduda pealkirja eemaldamisel
vaid nimeliselt hagejat puudutavas osaga.

3.4.  Artiklis "Hoiatus! Marek Sauber voltsib ja valetab" sisalduvate vdidete osas jéttis
maakohus hageja ndude ebadigete andmete limberliikkamiseks rahuldamata. Kohtu
hinnangul ei olnud hageja pool esile toodud véited faktivdited, vaid artikli autori
hinnangud.

3.5.  Artiklis "Sarilaimaja Marek Sauber intermedia.ee domeenis” luges maakohus
ebadigeks jirgmist faktiviiidet: "Nimi oli ekslikult Complexis OU aga Elkdata OU
klienditeenindaja vastas, et kdige esmane on firma registrikood". Arvestades kohtu poolt
domeeni tegeliku omaniku kohta tehtud jareldusi, vastab tegelikkusele pigem see, et
4rinimi Complexis OU oli mirgitud teadlikult, seevastu ériregistrikood oli ekslikult jisnud
hageja oma. Seega ei vasta antud vidide tegelikkusele osas, et (domeeni petturid.ee
omaniku) nimi oli ekslikult Complexis OU. Kohus rahuldas hageja ndude nimetatud viite
tiimberlilkkamiseks. Muude selles artiklis sisalduvate vdidete osas jéttis kohus hageja
noude rahuldamata, kuna avaldatud andmed vastavad tegelikkusele.
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3.6.  Artikli "Internetikaubamajad OU loovutas domeeni petturid.ee" osas leidis kohus,
et selle pealkirja pdhjal voib artikli lugeja aru saada, et hageja on talle kuulunud domeeni
iile andnud. Kuna hageja ei ole vaidlustanud mitte {ileandmise viisi (s.0 kas tegemist on
loovutamise, voorandamise voi muul viisil {ileandmisega), vaid viite ebadigsus seondub
hageja jaoks eelkdige domeeni omandikiisimusega, tuleb ndue jétta rahuldamata, kuna
toenditest ndhtuvalt oli domeeni esimeseks registeerijaks hageja. Poolte esitatud
asjaoludest ei tulene, et artikkel kdiks mingi hilisema ajavahemiku kohta, s.0 perioodi
kohta pérast artikli avaldamist (2018. a suvel).

Artiklis sisalduva viite "domeeni registreerija nimi oli ekslikult Complexis OU aga
Elkdata OU klienditeenindaja vastas, et kdige esmane on firma registrikood" osas leidis
kohus, et see on sisult sarnane artiklis "Sarilaimaja Marek Sauber intermedia.ee domeenis"
esitatud viitega. Seega ei vasta viid tegelikkusele osaliselt — osas, mille kohaselt oli
domeeni registreerija nimi oli ekslikult Complexis OU. Hageja ndue selle viite osas tuleb
seega rahuldada osaliselt.

Hageja ndue kuulub rahuldamisele ka artiklis sisalduva viite ,,see on tdendatud, et alates
registreerimisest 16.01.2017 kuni muutmiseni 05.07.2018 kell 08:28 oli registreerijaks
Internetikaubamajad OU* osas, kuna viide ei vasta sisuliselt tegelikkusele. Nii EIS
domeeni ajaloo (dtl 277-278) kui kostja esitatud WHOIS viljavotte (dtl 69) jargi on
4rinime pdhjal alates 26. veebruarist 2017 domeeni petturid.ee omanikuks Complexis OU.

Analiitisides artiklis sisalduvat vdidet "leht petturid.ee on majutatud serveris intermedia.ee
ja see on tuntud spam kirjade poolest ning ka selle intermedia.ee domeeni omanik on
(eraisik) Marek Sauber, mille Whois info leiab Eesti spam kirjade andmebaasi lehelt",
leidis maakohus, et kuna artikli avaldamise hetkel oli domeeni intermedia.ee omanik
M.Sauber, siis ei kdi miski neljandas viites mirgitust hageja kohta ning hagejal puudub
oigus nduda nimetatud faktivdidete imberliikkamist voi parandamist.

Samuti ei kéi hageja kohta viide, et "Marek Sauber on ebameeldiv spam kirjade saatja, kes
sarnaselt Daniil DomozZilovile ja Urmo Vallele proovib laimuga véljapressimist, et
kustutada tema tegevuse kohta avaldatud FAKTID".

3.7. Kohus markis, et hageja on palunud 17. aprilli 2021. a ndude tépsustustes
kohustada kostjat eemaldama oma blogidest koik hagejaga seotud artiklid ja keelata nende
avaldamine ka tulevikus. Kohus selgitas, et lihtudes VOS § 1047 lg 4 alusel ebadigete
andmete iimberliikkamise voi parandamise ndude esitamise eeldustest, tuleb hagejal uute
nduete lahendamiseks esitada uus noduetelevastav hagi. N-6 tulevikku suunatult kahju
tekitava tegevuse keelamise ndude eeldused on sitestatud VOS § 1055 Ig 1 esimeses
lauses.

3.8.  Hageja esitatud varalise kahju hiivitamise ndude osas asus maakohus seisukohale,
et hageja ei ole tdendanud kahju hiivitamise ndude eelduste olemasolu ja hageja ndue tuleb
jatta seetottu rahuldamata. Kohus saab otsustada tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TSMS)
§ 233 alusel oma siseveendumuse kohaselt kahju suuruse {ile eeldusel, et
tdendamisraskused puudutavad ndude suurust, mitte selle alust. Kohus saab viidatud sétte
alusel ndude suurust oma diskretsiooni alusel hindama asuda siis, kui hageja on ndude
aluse osas tdendamiskoormuse vdhemasti minimaalses mééras tditnud. Praegusel juhul ei
ole hageja seda teinud.
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3.9.  Menetluskulude jaotamisel ldhtus kohus TsMS § 163 1g-s 1 sitestatud kolmandast
alternatiivist.

MENETLUSOSALISTE TAOTLUSED JA POHJENDUSED

4. Kostja palub 30. juunil 2021 esitatud apellatsioonkaebuses maakohtu otsuse
tithistada osas, milles maakohus hagi rahuldas ning teha uue otsuse, millega jatta hagi
tervikuna rahuldamata ning menetluskulud hageja kanda.

Kostja arvates hindas maakohus valesti toendeid, jareldades, et hageja ei olnud 2017. aastal
domeeni petturid.ee registreerija ega selle artiklite avaldaja. Otsuse p-s 23 ndustus
maakohus kostjaga, et driiihingute identifitseerimisel on méiérav nende registrikood. Kostja
lahtuski véidete esitamisel hageja registrikoodist, mida muudeti domeeniregistris alles
5. juulil 2018. Kostja ei ole ndus maakohtu seisukohaga, et pracgusel juhul tuleb domeeni
kui diguse omaniku iile otsustamisel arvestada ka domeeniregistri kandest mittendhtuvaid
asjaolusid, analoogselt driregistri ja liiklusregistri kannetele. Domeenil saab olla ainult tiks
registreerija. Mingit jagatud omandit domeeni puhul olla ei saa, erinevalt
kinnistusraamatust (kaasomand) voi liiklusregistrist (registreeritud kasutaja). Domeeni
ainus omanik on tuvastatav ériregistrikoodi jérgi.

Maakohus jéreldas otsuse p-S 25, et domeenil petturid.ee oli hageja ariregistrikood kuni
5. juulini 2018. Vaidlusalused artiklid olid avaldatud mais 2017. Kostja ei ndustu kohtu
jareldusega otsuse p-s 26, et nii EIS-i esitatud domeeni ajaloo kui kostja esitatud WHOIS
véljavotte jargi on drinime pdhjal alates 26. veebruarist 2017 domeeni petturid.ee
omanikuks Complexis OU. Kohus jittis arvestamata, et oli eelnevalt pidanud registrikoodi
ainsaks aritihingut tuvastada voimaldavaks infoks. Eelnevaga kooskdlas ei ole kohtu
jareldus, et domeeni omanikuks tuleb lugeda Complexis OU alates selle #riiihingu nime
kandmisest EIS-i andmebaasi 26. veebruaril 2017 ja sellest ldhtuvalt kohustada kostjat
kustutama artiklis olnud véited.

Domeeniregistris toimus registreerija koodi muutus alles Elkdata OU téotaja tegevuse
tulemusel 19 kuud pérast vastava taotluse esitamist. Noustuda ei saa seisukohaga, nagu
voinuks registrikoodi muutuse aluseks olla OU ProWeb avaldus loobuda domeenist
petturid.ee, kuna OU ProWeb ei olnudki seda registreerinud. Kuigi hagejal, Complexis
OU-I ja OU-I Proweb on sama juhatuse liige, M. Sauber, tuleb iihingute digused hoida
lahus eraisiku omandist. Kokkuvottes registreeris domeeni ja vormistas hilisemad
registreeringu pikendamised hageja. Arve tasus OU PreWeb. Complexis OU poolt ei ole
esitatud iihtegi arvet (pangaiilekannet), mis seoks teda petturid.ee domeeniga. Domeen
asus edasi samas serveris, kus on iilejaanud hageja domeenid.

5. Hageja vaidleb apellatsioonkaebusele vastu ja palub jétta selle rahuldamata.

Maakohtu menetluses leidis tdendamist, et domeeni petturid.ee omanikuks
(registreerijaks) oli alates 26. veebruarist 2017 (s.0 enne artiklite avaldamist) Complexis
OU, mitte hageja. Registripidaja  vdimalikud viidetavad vead domeeninime
registreerimisel ja registreerija muutmisel ei muuda selle domeeni tegelikku omanikku,
milleks oli Complexis OU. Kohus ei jdudnud ebadigetele jireldustele.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED
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6. Ringkonnakohus, tutvunud apellatsioonkaebuse ja tsiviilasja materjalidega, leiab,
et maakohtu otsus tuleb tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 657 1g 1 p-st 2 ldhtudes
tithistada osas, milles kohus hagi rahuldas, ning teha asjas uus otsus, millega jitta hagi
tervikuna rahuldamata. Apellatsioonkaebus rahuldatakse.

7. Ringkonnakohus kontrollib maakohtu otsuse seaduslikkust ja pShjendatust TsMS
§ 651 lg 1 jargi tksnes apellatsioonkaebusega vaidlustatud osas. Kostja on
apellatsioonkaebuses vaidlustanud maakohtu otsuse osas, milles maakohus hagi rahuldas
(kohustades veebilehtedel www.eta.ee ja www.digipost.ee avaldatud véiteid kustutama),
samuti menetluskulude jaotuse osas. Maakohtu otsust ei ole vaidlustatud osas, milles kohus
jattis hageja nduded viidete kustutamiseks ning kahju hiivitamiseks rahuldamata.
Vaidlustamata osas on maakohtu otsust TsMS § 456 1g 4 teise lause jargi joustunud.

8. Ringkonnakohus ndustub maakohtuga, et hageja ndue ebadigete andmete
eemaldamiseks voiks kuuluda rahuldamisele VOS § 1047 Ig 4 alusel, mille kohaselt v3ib
kannatanu ebadigete andmete avaldamise korral nduda andmete avaldamise eest
vastutavalt isikult andmete timberlilkkamist vdi paranduse avaldamist avaldaja kulul,
soltumata sellest, kas andmete avaldamine oli digusvastane. Samuti on maakohus digesti
madratlenud ndude rahuldamise eeldused: 1) andmed on avaldatud; 2) andmed avaldas
kostja; 3) andmed, mille iimberliitkkamist voi parandamist soovitakse, kidivad hageja kohta;
4) andmed on ebadiged.

9. Ringkonnakohus ndustub maakohtuga tuvastatuga, et veebilehtede www.eta.ee ja
www.digipost.ee haldajaks on kostja ning hagis mairgitud artiklid on nimetatud
veebilehtedel avaldanud (s.0 kolmandatele isikutele teatavaks tehtud). Seega on avaldajat
ja avaldamist puudutavad tingimused koikide hageja véljatoodud artiklite puhul tdidetud.
Vastupidisele ei tugine ka kostja enda apellatsioonkaebuses. Ringkonnakohus votab need
maakohtu tuvastatud asjaolud kaebuse lahendamisel aluseks (TsMS § 652 1g 1 p 1 jalg5).

10.  Maakohus leidis, et veebilehel www.eta.ee avaldatud artikli "Internetikaubamajad
OU (Marek Sauber) avas petturid.ee” pealkiri on sisult ebadige ning tuleb seetdttu
veebilehelt eemaldada. Ringkonnakohtu arvates ei ole maakohus oma jareldust artikli
pealkirjas avaldatu ebadigsuse kohta nduetekohaselt pdhjendanud (TsMS § 436; § 442 Ig
8). Kohtu seisukoha kujunemine ei ole otsuses jalgitav. Ringkonnakohus mérgib, et
TsMS § 436 Ig 1 jargi peab kohtuotsus olema seaduslik ja pohjendatud. Kohtuotsuse
seaduslikkus ja pohjendatus tihendab mh seda, et kohtuotsus ei voi olla vastuoluline
(vt nt Riigikohtu 12. aprilli 2017. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-13-17, p 15).

10.1. Praegusel juhul on maakohus leidnud esmalt (otsuse Ik 9 teises 15igus), et asjas
esitatud toenditega on tdendatud, et domeeni petturid.ee avas voi registreeris esmakordselt
hageja ning tihtsust pole sellel, kas voi millal parast domeeni esmakordset registreerimist
(16. jaanuaril 2017) selle omanik muutus. Seejarel on aga kohus asunud seisukohale
(otsuse 1k 10 viimases 1digus), et domeeni petturid.ee omanikuks ja ka sellega seotud
veebilehe haldajaks tuleb hiljemalt alates 26. veebruarist 2017 lugeda Complexis OU.
Seetottu ei vastanud maakohtu hinnangul tegelikkusele kostja véide, et hageja avas
petturid.ee domeeni.

10.2. Maakohtu poolt analiiiisitud tdenditest (Elkdata OU 20. veebruari 2020 e-Kiri
(dtl 67); EIS-i 30. mirtsi 2020 e-kiri (dtl 68); Elkdata OU ja EIS-i poolt kohtu
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jareleparimistele esitatud vastused ning andmed (dtl-d 201, 214, 215, 277-278, 281, 297))
jareldub ringkonnakohtu arvates, et domeeni petturid.ee algseks registreerijaks (avajaks)
oli hageja. Asja materjalide hulgas olevatest muudest toenditest ei ole voimalik teha
teistsuguseid jareldusi. Seega ei ole artikli "Internetikaubamajad OU (Marek Sauber) avas
petturid.ee" sisult ebadige faktivdide ning hagi tuleb seda véidet puudutavat osas jitta
rahuldamata. Ringkonnakohus mairgib, et artikli pealkiri sisaldab kiill ka M. Sauberi nime,
kuid kéesolevas asjas menetletava hagi alusel saab kontrollida iliksnes hageja kohta
avaldatud andmete toesust (TsMS § 3 1g 1).

10.3. Iseensest on pohjendatud maakohtu seisukoht, et avaldatud andmete tdelevastavust
tuleb hinnata nende avaldamise aja seisuga. Samas ei saa sellest teha jareldust, et kui artikli
avaldamise ajaks oli domeen petturid.ee iile antud Complexis OU-le, siis ei vasta viide
domeeni avaja voi selle algse registreerija isiku kohta enam toele.

10.4. Sarnaselt maakohtuga leiab ringkonnakohus, et artikli pealkirjas sisalduv véide
(petturid.ee avamise kohta) on mitmetimdistetav — see vdib tdhendada vastava
domeeni(nime) registreerimist voi portaali (veebilehe) avamist voi ka mdlemat. Seega
tuleb asja lahendamisel silmas pidada nii domeeni registreerimist kui ka veebilehe
petturid.ee loomist. Samas leiab ringkonnakohus, et kui artikli pealkiri voib kéia nii
domeeni kui ka veebilehe kohta ning iihe 0sas neist on avaldatud vaide tdene, ei ole artikli
pealkirja kustutamise ndue pdhjendatud.

11.  Apellatsioonimenetluses on pooltel vaidlus ka veebilehel www.digipost.ee
avaldatud artiklis "Sarilaimaja Marek Sauber intermedia.ee domeenis" sisalduva véite
"Nimi oli ekslikult Complexis OU" ning veebilehel www.eta.ee avaldatud artiklis
"Internetikaubamajad OU loovutas domeeni petturid.ee" sisalduva viidete "Domeeni
registreerija nimi oli ekslikult Complexis OU" ja "See on tdendatud, et alates
registreerimisest 16.01.2017 kuni muutmiseni 05.07.2018 kell 08:28 oli registreerijaks
Internetikaubamajad OU" iile. Maakohus leidis, et viidatud viited on ebadiged ning tuleb
seetottu veebilehtedelt kustutada.

11.1. Ringkonnakohus méirgib esmalt, et TSMS § 436 Ig 7 jérgi ei ole kohus otsust tehes
seotud poolte diguslike viidetega. TsMS § 652 1g 8 kohaselt ei ole ringkonnakohus seotud
ka apellatsioonkaebuse digusliku pdhjendusega.

11.2. Kohtupraktikas iildtunnustatud seisukoha jirgi peab faktivdide olema
pohimotteliselt kontrollitav, selle tdesus voi vddrus on kohtumenetluses tdendatav.
Seevastu ei ole voimalik tdendada isiku kohta antud ja avaldatud viirtushinnangu sisu
toesust voi vadrust (vt nt Riigikohtu 31. mai 2006. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-161-05,
p 10; 13. aprilli 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-5-07, p 26; 10. oktoobri 2007. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-53-07, p 18).

Ringkonnakohtu arvates ei ole artiklites "Sarilaimaja Marek Sauber intermedia.ee
domeenis" ja "Internetikaubamajad OU loovutas domeeni petturid.ee" esitatud
vaidlusalused véited kdesoleva juhtumi kontekstis kasitletavad faktivdidetena. Need véited
on artiklite autori hinnangud selle kohta, kellele domeen petturid.ee peaks tegelikult
kuuluma. Selliste viidete tdesust ei ole voimalik kohtumenetluses tdendada ega kontrollida
(kohus saaks hinnata antud hinnangute pdhjendatust).
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11.3. Asja materjalide hulgas on EIS-i poolne selgitus domeeninime petturid.ee
registreerija vahetuse kohta koos selgituses esitatud viiteid pShistavate dokumentidega
(dtl-d 297 ja 277-294). Sellest ndhtub, et domeeninimi petturid.ee registreeriti 16. jaanuaril
2017 hageja esindaja M. Sauberi poolt esitatud taotluse alusel (taotlus on allkirjastatud
15. jaanuaril 2017). 16. jaanuaril 2017 esitas M. Sauber avalduse domeeninime petturid.ee
registreerija muutmiseks ning 17. jaanuaril 2017 sellekohasele registreerimistaotluse, kust
on niha esindaja tahe registeerida domeeninimi Complexis OU-le. Registreerija vahetus
teostati 26. veebruaril 2017, kuid domeeniregistri pidaja Elkdata OU siisteemis tekkis viga
andmete todtlemisel (omanikuvahetuse operatsioon viidi 1dbi vigaselt), mille tagajérjel ei
vastanud domeeninime registreerija registrikood tegelikule registreerija registrikoodile.
Kdnealune viga registreerija andmetes parandati domeeniregistris 5. juulil 2018. Sama
jirelduse saab teha iilalviidatud Elkdata OU 20. veebruari 2020 e-kirjast (dtl 67); EIS-i
30. mirtsi 2020 e-kirjast (dtl 68) ning Elkdata OU vastustest kohtu jirelepdrimisele (dtl
201).

11.4. Eelmargitust tuleb jareldada, et ajavahemikul vihemalt alates 26. jaanuarist 2017
kuni 5. juulini 2018 oli domeeniregistris doomeninime registreerijana margitud Complexis
OU, kuid registreerija #riregistri koodina avaldatud hageja registrikood. Samale jireldusele
joudis otsuses ka maakohus. Selline olukord vdimaldab ringkonnakohtu hinnangul
erinevaid tdlgendusi kiisimuses, keda pidada domeeninime registreerijaks, soltuvalt
sellest, kas pidada registreerija isiku tuvastamisel médravaks drinime voi registrikoodi.

Kirjeldatud konteksti arvestades ei saa pidada artiklites esitatud véiteid, et registreerija
4rinimi oli domeeniregistris ekslikult mirgitud (Complexis OU) ja et on tdendatud, et
alates domeeninime registreerimisest kuni 5. juulini 2018 oli selle registreerijaks hageja,
faktivdideteks. Tegemist on artiklite autori hinnanguga domeeniregistrist ndhtunud
registreerija andmetele.

11.5. Kuna viirtushinnangute suhtes ei ole VOS § 1047 lg 4 kohaldatav, tuleb jitta
hageja ndue viidete ("Domeeni registreerija nimi oli ekslikult Complexis OU" ja "See on
toendatud, et alates registreerimisest 16.01.2017 kuni muutmiseni 05.07.2018 kell 08:28
oli registreerijaks Internetikaubamajad OU") iimberliikkkamiseks vdi eemaldamiseks
rahuldamata.

12.  Eelmirgitud pohjustel tuleb maakohtu otsus tiihistada ning teha asjas uus otsus,
millega jdtta hagi tervikuna rahuldamata.

Menetlusokonoomia kaalutlustel ei vasta ringkonnakohus apellatsioonkacbuse muudele
véidetele.

13.  Kostja on palunud 31. jaanuaril 2022 esitatud menetlusdokumendis votta tdendina
vastu M. Sauberi eest riigildivu tasumist tdendav maksekorraldus tsiviilasjas nr 2-19-8673.
Laivu on M. Sauberi eest viidatud tsiviilasjas tasunud hageja. Kostja taotluses margitu
kohaselt toimus tasumine 23. detsembril 2021 ja kostja sai sellest teada avaliku E-toimiku
kaudu 17. jaanuaril 2022. Seega ei olnud voimalik dokumenti varem esitada. M. Sauberi
eest riigildivu tasumine tdendab, et portaalis petturid.ee avaldatud tekstide autor ja
huvitatud isik oli hageja, sest muidu puuduks tal pohjus tasuda teise isiku eest riigildivu
kohtuvaidluses, milles tema ndue on juba jdetud rahuldamata. Kui domeen petturid.ee

12(13)



oleks kuulunud Complexis OU-le, oleks vdinud see driiihing tasuda riigildivu oma juhatuse
litkme eest.

Ringkonnakohus mérgib, et TsMS § 238 1g 1 jargi votab kohus vastu ainult sellise tdendi
ning arvestab asja lahendamisel ainult sellist tdendit, millel on asjas tdhtsust. Kohtu
hinnangul tuleb kostja esitatud tdendi vastuvotmisest keelduda, kuna taotluses esitatud
pohjendustest ldhtudes ei ole tegu asjakohase tdendiga. Hageja vdis tasuda M. Sauberi eest
tsiviilasjas nr 2-19-8673 riigildivu erinevatel pohjustel, erinevate kokkulepete alusel.
Lisaks puudub vaidlus, et M. Sauber on seotud nii hagejaga kui Complexis OU-ga.

Samuti on konealune tdend esitatud apellatsioonimenetluses esitatud hilinenult
(TsMS § 238 1g 3 p 3ja § 329 1g 1). Apellatsioonimenetluses saab TsMS § 652 1g-test 3 ja
4 tulenevalt esitada uusi tdendeid iiksnes seaduses sitestatud juhtudel ning tildjuhul tuleb
toendid esitada koos apellatsioonkaebusega (TsMS § 633 lg 5; vt nt Riigikohtu
29. oktoobri 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-99-07, p-d 18, 19) vdi selle vastusega
(TsMS § 642 1g 2). Ringkonnakohus ei andnud 13. jaanuari 2022. a mééruses pooltele
lisatdhtaega toendite esitamiseks. Kohus mééras iiksnes TsMS § 647 Ig 1 jargsed téhtajad.
Ringkonnakohtu hinnangul ei esine ka TsMS § 331 Ig-s 1 sétestatud aluseid hilinenult
esitatud taotluste menetlemiseks.

14. Kuna kohus jitab kdesoleva otsusega hagi rahuldamata, jidvad nii maakohtu
menetluses kantud kui ka apellatsioonkaebuse menetlemisel tekkinud menetluskulud
TsMS § 162 1g 1 alusel hageja kanda.

15.  Ringkonnakohus médarab TsMS § 174 Ig-test3 ja5 ldhtudes kindlaks
menetlusosalistele hiivitatavad menetluskulud maakohtu menetluses ja ringkonnakohtu
menetluses. Kohus méidrab menetluskulude rahalise suuruse kindlaks vajalikus ja
pohjendatud ulatuses (TSMS § 174 1g 1).

Tsiviilasja materjalidest ja kostja poolt esitatud menetluskulude nimekirjadest ndhtuvalt on
kostja menetluskuluks apellatsioonkaebuselt tasutud riigildiv 300 eurot. Ringkonnakohtu
hinnangul on apellatsioonkaebuselt tasutud riigildiv vajalik menetluskulu (kohtukulu)
(TsMS § 138 1g-d 1 ja 2, § 139). Arvestades TsMS § 137 Ig-s 1 ja § 132 1g-s 1 ning kaebuse
esitamise ajal kehtinud riigildivuseaduse § 59 lg-s 15 ja sama seaduse lisas 1 sétestatut,
tuli kostjal apellatsioonkaebuse esitamisel tasuda riigildivu 300 eurot.

Eelmirgitut arvestades médrab ringkonnakohus kostjale hiivitatava menetluskulu
suuruseks 300 eurot ning mdistab nimetatud summa hagejalt kostja kasuks vilja.

16.  Ringkonnakohtule 1. veebruaril 2022 esitatud seisukohas on hageja palunud kohtul
kaaluda kostja trahvimist kohtu eksitamise ja menetluse pahatahtliku venitamise eest
(TsMS § 45 Ig 4). Ringkonnakohus ei nde senise menetluse pdhjal alust kostja
trahvimiseks.

(allkirjastatud digitaalselt)  (allkirjastatud digitaalselt)  (allkirjastatud digitaalselt)
Ullar Roostoja Vahur-Peeter Liin Indrek Parrest
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